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PRESEDINTE Bucuresti 1,09, Joko

Nr. \_,lAS ......

Domnului

Senator TONI GREBLA

PRESEDINTELE COMISIEI JURIDICE DE NUMIRI, DISCIPLINA,
IMUNITATI SI VALIDARI

In temeiul articolului 105 din Regulamentul Senatului, in sedinta
din 2 septembrie 2010, plenul Senatului a hotirat trimiterea, spre
reexaminare, a propunerii legislative pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in
vederea intocmirii raportului suplimentar.

In acest sens, va anexdm extras din stenograma sedintei Senatului
din data de 2 septembrie 2010.

PRESEDINTELE SENATULUI

Mircea (Zj/
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comisia se intruneste astdzi, ia in dezbatere aceste amendamente, iar
luni, cind avem si vot final, putem s-o inscriem in ordinea de zi si
sd dam votul final pe aceastd propunere legislativa.

Va multumesc.

Domnui Mircea-Dan Geoana:

Mi se pare o solutie care poate conduce la rezolvarea acestor
probleme.

Supun votului dumneavoastrd propunerea avansatd de domnul
senator Daea si reconfirmatd de liderul Grupului parlamentar al
PDL, de retrimitere la comisie, cu raport suplimentar pand pe data
de 6 septembrie 2010, inainte de plenul Senatului din data de 6
septembrie 2010, dupd-amiazd. Aceasta este intelegerea pe care o
avem cu tofil.

Domnule presedinte Grebla, suntem in acesti parametri, da?

Supun votului dumneavoastrd retrimiterea la comisie, cu un
raport suplimentar pentru sedinta de plen a Senatului de luni, 6
septembrie 2010. Vi rog sa votati.

Cu 66 de voturi pentru, un vot impotriva si o abtinere, s-a
aprobat retrimiterea propunerii legislative la comisie si o vom relua
in dezbaterea sedintei de plen a Senatului de luni, 6 septembrie
2010.

K

La punctul 8 din ordinea de zi este inscrisd Propunerea
legislativa privind modificarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor.

Sunt colegi deputati inifiatori in sala? Nu sunt.
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Domnule secretar de stat Cristian Irimie, aveti cuvantul,
microfonul 9, va rog.

Domnul Cristian Irimie - secretar de stat in Ministerul
Sanatatii:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimate doamne $i domni senatori,

Avand in vedere ci principala sursd de finantare a sdndatdtii o
reprezintd bugetul Fondului National Unic de Asigurari Sociale de
Sandtate si ca, prin aceastd initiativd legislativd, acesta poate fi
completat, Guvernul sustine adoptarea acestei propuneri legislative,
sub rezerva insusirii unor observatii care au fost comunicate prin
punctul de vedere al Guvernului.

V& mulfumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Domnule presedinte Grebla, va rog, aveti cuvantul.

Domnul Toni Grebla:

Stimati colegi,

Sunt obligat sd sustin un raport adoptat in Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitdti si validari, dar astdzi se pare cid este
ziua in care Guvernul este inconsecvent cu el insusi. PAna mai acum
cateva luni, filozofia acestui Guvern era ca toate taxele, impozitele
se fac venit la bugetul de stat si bugetul de stat asigurd functionarea
institutiilor si autoritatilor statului. Au fost modificate corespunzator

toate actele normative in aceasta privinta.
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Astazi, Guvernul vine cu alt punct de vedere. Spune ca din
amenzile incasate de nu stiu ce autoritate, 5% raman la bugetul de
stat, iar 95% raman la agentul care a aplicat contraventia.

Din acest punct de vedere, eu, cel putin, nu mai inteleg nimic.

In acelasi timp, o alti propunere care a fost adoptatd de
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si validari — este
vorba de Legea nr. 130/2010 — a fost dezbatutd in fond de comisia
noastrd i a fost Intocmit tot un raport de respingere, pe acelasi
rationament.

In consecintd, va supunem spre dezbatere si adoptare raportul
de respingere al propunerii legislative. Propunerea legislativa face
parte din categoria legilor ordinare, iar Senatul este primd Camera
sesizata.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Mulfumesc.

Sunt interventii pe fond? Va rog, domnule senator Ichim, si
auzim ce spune breasla. Aveti cuvantul, microfonul 1.

Domnul Paul Ichim:

La prima vedere, pe buna dreptate, sdndtatea are nevoie de
bani. Initiativa legislativd pare laudabili. Insi noi avem, in
completarea celor spuse de domnul presedinte Grebld, niste
nedumeriri pe care nu am vrut sd le 1dsam s3 treacd fard sa le
exprimam.

Am sd plec de la ceea ce a spus avizul Consiliului Legislativ:
»Mentiondm cd o altd propunere legislativd privind completarea

art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
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al contraventiilor, a fost trimisa secretarului general al Senatului cu
adresa ... . Totodatd, subliniem ca solutiile legislative preconizate
de respectiva inifiativd sunt preluate integral si in prezenta
propunere legislativd, dar intr-o variant diferitd din punct de vedere
al sistematizarii ideilor”.

Am sd iau un pic istoria acestor initiative legislative. Cu doua
luni inaintea prezentei initiative legislative care este in discutie,
doamna senator Minerva Boitan a avut aceastd initiativi. A si fost
luatd 1n discutie. Domnia Sa a ficut o sesizare la Biroul permanent
al Senatului si catre liderul de grup al parlamentarilor care au depus
aceastd initiativa, solicitind sd devind coinitiator, pentru cid este
aceeasi solutie. A rdmas cum s-a vazut. Se discutd doud solutii la
doud luni diferentd. De fapt, aceeasi inifiativa. Acesta este prifnul
aspect si nu credem ca este normal ca, in Parlamentul Romaniei,
aceeasl inifiativd, cu aceleasi idei, sd fie preluatd de alt grup
parlamentar. Cred ca la nivelul statutului de Senat, de Parlament, nu
se face acest lucru.

Al doilea lucru, Guvernul Romaniei, la prima inifiativa, aceea
a doamnei senator Minerva Boitan, cidnd nu o sustinea, invoca
urmditoarele legi: Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificdrile $1 completdrile ulterioare, cd nu se poate, cd se
afecteaza bugetul si Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, iar se afecteazd bugetul, cum bine a sesizat si a precizat

domnul presedinte Grebla.
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La actuala propunere legislativd, observatiile sunt urméatoarele:
trebuie completat ceva la un articol in Legea nr. 95/2006 — Legea
sanatatii — nicidecum cu bugetul, cu finantele. Acestea au disparut.

Este adevarat, trebuie sd recunosc fair-play-ul din partea
Guvernului, care sesizeazd 1n incheiere: ,,vedeti cid mai este o
initiativa si ar fi bine s o comasati”.

Intrebarea noastrd, ca si a Comisiei juridice, de numiri,
disciplind, imunitdti si validari, este urmatoarea: Conteaza finantele
publice sau nu conteazd? Au disparut pe parcursul celor doud luni
argumentele sau doar ci cei care initiazd a doua hotéarare fac parte,
la ora actuald, din arcul guvernamental? Din punct de vedere logic,
nu se face acest lucru.

Grupul parlamentar al PNL a plecat de la problema ca a fost o
treaba nu prea fair-play, dar {inand cont de faptul cd sdnatatea are
nevoie mai mult decat oricind de bani la ora actuald, trecand peste
aspectele pe care, pe buna dreptate, le-a precizat domnul presedinte
Grebla, totusi am sustine acest fapt. Noi o sd votdm totusi pentru
aceasta initiativa, cu toate ca initiativa, de fapt, a apartinut Grupului
parlamentar al PNL.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc domnului senator Ichim. Sunt, cred eu, intrebari la
care domnul secretar de stat va putea sa rdspundd, dupd eventuale
alte interventii.

Domnule secretar de stat, dacd puteti clarifica aceastd
intrebare: care este relatia Intre celelalte initiative legislative cu scop

similar sau identic si dacd, din punctul de vedere al Ministerului
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Finantelor Publice, aceastd abordare este una coerentd sau, intre
timp, au apdrut elemente conjuncturale sau urgente, prioritdfi care
au determinat schimbarea pozitiei Executivului? Va rog, domnule
secretar de stat.

Domnul Cristian Irimie:

Multumesc, domnule presedinte.

Asa cum am spus $i in punctul de vedere al Guvernului, am
sustinut aceastd propunere legislativd, sub rezerva Insusirii
observatiilor prezentate in materialul transmis de la Guvern, si in
care se precizeazd cd, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativd in care se doreste introducerea unei alte surse de
constituire a Fondului National Unic de Asigurdri de Sinitate, este
necesard o modificare a Legii nr. 95/2006, si nu a Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001.

De asemenea, s-a mai precizat in punctul de vedere al
Guvernului cd Guvernul a mai fost sesizat In vederea intocmirii cu o
initiativa legislativd identicd si, in vederea evitirii paralelismelor
legislative, consideram necesard conexarea initiativelor mentionate.
Sigur cd nu ne putem permite sd refuzam niciun leu care ar veni la
Fondul National Unic de Asigurari de Sanatate. De aceea punctul de
vedere a fost pentru adoptare, sub rezerva insusirii acestor
obiectiuni ale noastre.

Va mulfumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc.

Domnule presedinte Grebla, va rog, aveti cuvantul.
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Domnul Toni Grebla:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Daca s-ar pune problema adoptarii propunerii legislative, asa
cum a fost dezbatutd si respinsd in Comisia juridicd, de numiri,
disciplind, imunitati si validari, ar fi inutild, deoarece am pune acest
Fond National Unic de Asigurari de Sanatate in situafia sa
functioneze in ilegalitate, intrucat, printre sursele de venit, nu este
trecut ,,alte surse”, ci sunt expres determinate si nu este trecut si
,,amenzi” sau ,,sume provenite din amenzi”, astfel incat, daca ar fi sa
discutim despre adoptarea propunerit legislative, ar trebui
retransmisd la comisie, pentru ca comisia, eventual, si pund de
acord textele, pentru cd punctul de vedere al Guvernului a fost
transmis Senatului Romaniei la data de 19 mai 2010, iar Comisia
juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari a adoptat raport
pe data de 11 mai 2010, deci cu o sdptdmana si ceva inainte.

Reprezentantul Guvernului In comisie la acea datd a sustinut
respingerea propunerii legislative, dar dacad, Intre timp, existd alte
ratiuni in a suplimenta bugetul acestui fond, in ce ma priveste —
banuiesc ca nici colegii mei din Comisia juridicd, de numiri,
disciplind, imunitdfi si validari nu vor avea nimic Tmpotrivd — sa fie
retrimisd la comisie 1n vederea rezolvdrii acestei chestiuni de
legalitate a constituirii bugetului Fondului si, apoi, sa fie inaintata

plenului Senatului cu raport corespunzitor.
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Domnul Mircea-Dan Geoana:

Cred ca suntem intr-o situatie oarecum similard cu situatia
precedenta. Existd, in mod evident, o nevoie de suplimentare a
resurselor pentru bugetul de sanitate si pentru o actiune in domeniul

asistentei medicale.
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in domeniul asistentei medicale. Este vorba de programele
nationale. Deci, este clar cd este un subiect prioritar. Problema este
dacd putem sa rezolvam din punct de vedere juridic coerenta acestui
demers, de aceea cred cd propunerea domnului presedinte Grebla
este o propunere care, evident, va trebui sa o decideti prin votul
dumneavoastrd si, de asemenea, daci la comisia de profil se poate in
vedere si intervenfia domnului senator Ichim, pentru ca daci exista
si alte initiative care sunt practic, identice, din céte inteleg, sa
incercdm sa gasim o formuld care sa fie si corectd si colegiald si
practica in acelasi timp. Si Camera Deputatilor, care este Camera
decizionald va putea sd rezolve aceste chestiuni. De aceea, in
condifille in care termenul de adoptare taciti este 7 septembrie
2010, luni avem un plen in care am putea, eventual, sd ne aplecam
din nou asupra acestui text, vd supun atentiei propunerea de
retrimitere la comisie, in aceleasi conditii, raport suplimentar pana
luni $1 abordarea acestui subiect in sedinta plenului nostru de luni in
vederea rezolvarii de o manierd coerenta a acestei probleme.

Supun votului dumneavoastrd propunerea de retrimitere la
comisie. Va rog sa votati.

Cu 58 de voturi pentru, 3 voturi Tmpotrivd, nicio abtinere,

propunerea legislativa pleaca inapoi la comisia de specialitate.



